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El Gerente Regional de Transportes y Comunicaciones del
Gobierno Regional de Arequipa;

VISTO:

El Informe N°032-2024-GRA/GRTC-SGTT de la Sub Gerencia de
Transporte Terrestre derivando el recurso administrativo de apelacién interpuesto por la

Empresa Transportes Raffo's S.A.C. en contra de la Resolucion Sub Gerencial N°033-2024-
GRA/GRTC-SGTT y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 191 de la Constitucion Politica del Pert dispone que los
Gobiernos Regionales tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia;

Que, por su parte, el numeral 1.1 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, reconoce a los administrados el goce
de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo;

Que, mediante Resolucién Sub Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-
SGTT, de fecha 08 abril 2024, se resuelve en el articulo primero declarar responsable de la
infraccién cometida por el conductor sefior Mamani Portugal Cecilio DNI 29565973, SANCIONAR
a quien realiza actividad de transporte sin autorizacion, con responsabilidad solidaria del
propietario (a) de placa de rodaje BFN-632 Sefior Mamani Portugal Cecilio y Transportes Raffo's
S.A.C. por ser responsable respecto a la fiscalizacion realizada con una multa equivalente a
(LUIT) Unidad Impositiva Tributaria por la comision de infraccion tipo F-1 del Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte aprobado por el Decreto Supremo N°017-2009-MTC,
del Anexo 2 Tabla de Infracciones y Sanciones incursas en la infraccién contra la formalizacién
de transporte vigente;

Que, con fecha 24 de abril del 2024, la Empresa Transportes Raffo's
S.A.C. interpone recurso administrativo de reconsideraciéon, manifestando que se deje sin efecto
y se revoque el Informe Final de instruccion N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ, de
fecha 20 de marzo del 2024 y la Resolucién Sub Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-SGTT de
fecha 08 de abril del 2024; sin embargo, conforme lo prescribe el articulo 15 del Decreto Supremo
N°004-2020-MTC que aprueba el Reglamento del Procedimiento Sancionador Especial de
Tramitacion Sumaria en materia de transporte y transito terrestre y sus servicios
complementarios, contra la Resolucién Final Unicamente se puede interponer recurso
impugnativo de apelacion, por lo que el escrito presentado por el administrado corresponderia a
un recurso de apelacion;



gobierno regional de arequipa
GERENCIA REGIONAL DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES

Resolucidn Gerencial
Regional

N°OL 9 -2024-GRA/GRTC

Que, estando a lo expuesto y de conformidad a lo establecido en el
articulo 223 del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el error
en la calificacion del recurso no sera obstaculo para su tramitacion, por lo que en aplicacion del
principio de informalismo contemplado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la citado TUO de
la Ley N°27444, no obstante haber denominado el recurrente a su escrito recurso de
reconsideracion, se debe disponer su adecuacion a un recurso de apelacion.

Que, los recursos administrativos, constituyen mecanismos por los
cuales los administrados ejercen su facultad de contradiccion administrativa a que hace
referencia los articulos 120 y 217 del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y conforme a lo prescrito en el articulo 15 del Decreto Supremo N°004-
2020-MTC, el recurso de apelacion debe interponerse dentro del plazo de quince (15) dias
habiles desde su notificacién;

Que, la Resolucion Sub Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-SGTT de
fecha 08 de abril 2024, ha sido notificada al recurrente el dia 19 de abril del 2024, como consta
del cargo de recepcion Notificacion N°035-2024-GRA/GRTC-SGTT-ATI que obra en el
expediente administrativo; por lo que, al contar con quince (15) dias habiles para ejercer su
derecho que por ley le corresponde, su recurso administrativo de apelaciéon se ha presentado
dentro del plazo legal,

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 220 del TUQ de la Ley

Jj ™y|\'27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurso de apelacion tiene como

r /() jijpnaiddad, que el superior jerarquico realice una reevaluacion del expediente, que eventualmente

AB-"W<"pueda manifestar una opinion distinta de aquel que emitié la decisién objeto de cuestionamiento.

Nor e"0’ se a“rma 9ue es*e recurso le permite al administrado que el objeto de la controversia

—————- sea conocido por un nuevo Organo, recurso que ademas admite favorecer el control interno de

la Administracion, al mismo tiempo expresa uno de los principios fundamentales de su

organizaciéon como es el principio de jerarquia en la medida que accede a que el 6rgano superior

revise lo resuelto por el inferior, siendo de este modo la interposicion del recurso de apelacion

un instrumento Util en el ejercicio del derecho de defensa del administrado. Consecuentemente,

procediendo a la valoracion de los documentos y actuaciones que obran en el expediente,
corresponde efectuar el analisis respectivo;

Que, conforme a las facultades de contradiccion con que cuenta el
recurrente, la Empresa Transportes Raffo's S.A.C. interpone recurso de apelacién en contra de
la Resolucion Sub Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-SGTT e Informe Final de Instruccion N°72-
2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ, presentando como principales argumentos, los
siguientes:

Que el Informe Final de Instruccién N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ no se
ha tomado en cuenta el descargo presentado por la transportista, que adolece de
motivacion y que para corroborar la veracidad de las pruebas ofrecidas en su descargo
se debid consultar al Ministerio de Transportes y Comunicaciones de Lima. Asimismo,
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no se ha tomado en cuenta lo que indica el informe final de los antecedentes que al
momento de la intervencion hizo presente el conductor que tenia autorizacién conforme
se le presento la tarjeta Unica de circulacion N°15P23007675E, del vehiculo de placa de
rodaje N°BFN-362 y no se ha tomado en cuenta la Resolucion Directoral N°3787-2016
de fecha Lima 12 de agosto del 2016.

Que para acreditar que la unidad vehicular cuenta con autorizaciéon para realizar y
transporte de personas a nivel nacional, ha acompafiado la Tarjeta Unica de Circulacion
y los respectivos documentos que acreditan haber cumplido con los requisitos que exigen
los reglamentos nacionales para la prestacion y obtencion de la autorizacion
correspondiente, acreditando de manera indubitable que el vehiculo de placa de rodaje
BFN-632 cuenta con autorizacion del Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC
por habilitacién vehicular por incremento y es de propiedad de transportes Raffo's SAC
una persona juridica. También indica que se esta desconociendo la autorizacion
otorgada por el MTC de Lima y sancionar a una persona natural con responsabilidad
solidaria de una persona juridica.

Que, no se tenia competencia para imponer infraccion y menos para retener la licencia
del conductor y las placas originales de rodaje del vehiculo de placa de rodaje BFN-632,
gue cuenta con autorizacion emitida por el MTC, por no ser autoridad competente para
fiscalizacién de transporte de turismo a nivel nacional. Que ninguno de los funcionarios
intervinientes incluidas las autoridades instructoras remitieron el Acta de Control al MTC
y que de manera dolosa la gerencia ha emitido un informe final de instruccion y
Resolucion Sub gerencial sancionando con el pago de una UIT al conductor persona
natural y a su representada como persona juridica pese de contar con autorizacion
respectiva, incurriendo en el delito de abuso de autoridad y usurpacién de funciones, ya
gue una vez levantada el Acta de Control corresponde se remita a la autoridad de
fiscalizacién que corresponda a dicho ambito, para que continle con el procedimiento
administrativo sancionador. Ningln inspector de transporte de &mbito regional tiene
competencia para intervenir ni sancionar a una unidad vehicular con autorizaciéon de
ambito nacional, siendo de competencia exclusiva de la SUTRAN.

Que la unidad vehicular de placa BFN-632 cuenta con autorizacién para la prestacion
del servicio de transporte de personas en la modalidad de turismo ambito nacional,
otorgada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC, la misma que se
solicit6 como habilitaciéon vehicular por incremento el dia 30-11-2023 mediante Tramite
T-627590-2023 cuyo cargo adjunta, también adjunta constancia de notificacion
electrénica N°5396101 que acredita el depésito de la Notificacién de la Tarjeta Unica de
Circulacién Electrénica MTC del referido vehiculo.

El Acta de Control N°0044-2024 es nula de pleno derecho y la imposicién de la infraccion
F-1 también son nulos y solicita se deje sin efecto y proceda a revocar el informe final de
instruccion, la resolucién Sub Gerencial, se disponga la devolucion de la licencia de
econducir del conductor Cecilio Mamani Portugal y las placas de rodaje del vehiculo de
placa BFN-632 y nulidad del acta de control por haber violado lo dispuesto el D.S. 017-
2009-MTC;

Que, con relacién a los hechos alegados por la Empresa Transportes Raffo's
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S.A.C. en su recurso de apelacion, resulta necesario pronunciarse sobre los mismos, en el
extremo siguiente:

Que, de la revision del Informe Final de Instruccién N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-
AF-TACQ se aprecia que la autoridad instructora ha valorado la Resolucion Directoral
N°3787-2016 al sefalar que la Empresa Transportes Raffo's SA.C. cuenta con
autorizacion con el vehiculo de placa de rodaje N°VOV-969 para prestar servicio de
transporte publico de personas en la modalidad de transporte especial turistico de
ambito nacional y en el numeral 2.5 del andlisis del referido informe se sefiala que los
medios probatorios anexados en el descargo por parte del administrado no logra revertir
el cargo imputado, en consecuencia, de la valoraciéon efectuada se concluye que el
vehiculo de placa de rodaje N°BFN-632 no tiene autorizacion para realizar el transporte
publico.

Que del expediente administrativo se aprecia que el administrado presenta Tarjeta Unica
de Circulaciéon N°15P23007675E, pero de los datos de habilitacion vehicular se indica
gue la modalidad de servicio es de transporte de pasajeros nacional turistico, y al
momento de la intervencion al vehiculo de placa N°BFN-632 segun Acta de Control
N°000044, no presento su tarjeta de circulacion para transporte de pasajeros, ni se
evidencia que el conductor haya dejado constancia que portaba un contrato de servicio
turistico y manifiesto de pasajeros (documentos que son necesarios para acreditar que
efectivamente prestaba el servicio de transporte especial de personas en La modalidad
de servicio de transporte turistico) por el contrario de la intervencion se advierte que el
conductor estaba realizando servicio de transporte regular de personas desde Camana
hasta pedregal, dentro del ambito regional; es por ello, que la conducta que se le imputa
al conductor Cecilio Mamani Portugal es por prestar el servicio de transporte regular de
personas en ambito regional, sin contar con autorizacion otorgada por la Gerencia
Regional de Transporte y Comunicaciones de Arequipa, la misma que estéa tipificada
como una infraccién contra la formalizacién del transporte c6digo F-1 del Anexo 2 Tabla
de Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N°017-2009-MTC, con esta infraccién
se sanciona a quien realiza la actividad de transporte sin autorizacién (conductor Cecilio
Mamani Portugal), con responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo, siendo que
en el presente caso son dos personas los propietarios: Cecilio Mamani Portugal y
Transportes Raffo's S.A.C. segun se aprecia de los datos del vehiculo.

Que, de conformidad al articulo 10 y 12 del Decreto Supremo N°017-2009-MTC, la
Gerencia Regional de Transporte y Comunicaciones a través de la Sub Gerencia de
Transporte Terrestre, es competente en materia de gestion y fiscalizacion del transporte
terrestre de personas de ambito regional, asi como para la supervision del transporte de
personas, mercancias y mixto de ambito nacional, y en mérito a las facultades otorgadas,
es que se realizan las acciones de fiscalizaciéon y producto de estas, se interviene al
conductor Cecilio Mamani Portugal trasladando personas desde Camana hacia pedregal
sin contar con autorizacion para realizar servicio de transporte regular de personas en el
ambito regional, imponiéndose sancién por la infraccion del cédigo F-1 del Anexo 2
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Tabla de Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N°017-2009-MTC, es por ello,
gue es competente para llevar a cabo el procedimiento administrativo sancionador
especial sumario, ya que no se esta sancionando por una conducta vinculada a una
infraccion relacionada con la autorizacion de servicio especial de transporte turistico, ni
mucho menos se ha realizado acciones de fiscalizacion dirigida a autorizaciones sobre
transporte turistico. Asimismo, las autoridades competentes en los ambitos nacional,
regional y provincial realizan las acciones de fiscalizacion correspondientes,
independientemente del ambito de la autoridad que expide la autorizacién, por lo que la
Gerencia Regional de Transporte y Comunicaciones se encuentra facultada para realizar
las acciones de fiscalizacion y procedimiento sancionador especial sumario en su
jurisdiccion.

Que la conducta que se sanciona al conductor es por realizar el servicio de transporte
regular de personas en el ambito regional sin contar con autorizacién respectiva al
momento de la accién de fiscalizacion, no se estd sancionando por una conducta referida
a la prestacion del servicio de transporte turistico, ya que el conductor al ser intervenido
estaba trasladando cinco personas desde Camana hacia el Pedregal como como un
transporte regular de personas y no con un servicio de transporte de turismo.

Respecto al Acta de Control N°0044-2024, cabe precisar que el procedimiento
administrativo sancionador, esta regulado por el Decreto Supremo N° 004-2020-MTC
que aprueba “El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de
Tramitacion Sumaria en materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus Servicios
Complementarios”, y en su articulo 6 numeral 6.1 se establece que: “El procedimiento
Administrativo Sancionador Especial se inicia con la notificacion al administrado del
documento de imputacién de cargos, el cual es efectuado por la autoridad competente”
y el numeral 6.2 prescribe que: “Son documentos de Imputacién de Cargos los
siguientes: a) En materia de transporte terrestre y servicios complementarios: El acta de
Fiscalizacién o la resolucién de inicio en caso de infraccion o incumplimiento a la
normativa de la materia, cuando ha sido detectada mediante fiscalizacion de gabinete”,
en consecuencia, el Acta de Control es el documento de imputacién de cargos, y sus
formalidades se encuentran sefialadas en el numeral 6.3 del articulo 6 del mismo cuerpo
normativo, prescribiendo lo siguiente: “El documento de imputacion de cargos debe
contener: a) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion
administrativa, b) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran
constituir, ¢) Las normas que tipifican los actos u omisiones como Infracciones
administrativas, d)Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, e) El plazo
dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito, f) La
autoridad competente para imponer la sancién, identificando la norma que le otorgue
dicha competencia, g) Las medidas administrativas que se aplican, e) En el caso delActa
de Fiscalizacién (...) estas deben contener, ademas de los campos sefialados en los
literales precedentes, un campo que permita a la persona intervenida consignar sus
mobservaciones”, en ese sentido, véase el cuadro siguiente:
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OBLIGACION NORMATIVA CONSIGNACION MATERIAL DEL ACTA

ACTO QUE CONSTITUYE UNA  NO PRESENTA TARJETA DE
INFRACCION NORMATIVA CIRCULACION (TUC)

CALIFICACION DEL ACTO CODIGO F-1

NORMA QUE TIPIFICA LA ACCION D.S N° 017-2009-MTC

SANCION A IMPONER It

PLAZO PARA PRESENTAR DESCARGOS 05 DIAS

LEY ORGANICA DE LOS GOBIERNOS
AUTORIDAD COMPETENTE REGIONALES N° 27867 - SUB GERENCIA
DE TRANSPORTE TERRESTRE
RETENCION DE DOS PLACAS Y LICENCIA
DE CONDUCIR
CONSIGNACION DE OBSERVACION POR EL INTERVENIDO CONSIGNO SuU
PARTE DEL INTERVENIDO MANIFESTACION

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS A APLICAR

Por lo tanto, del cuadro que antecede, se puede corroborar que el Acta de Control
N°0044-2024 no presenta vicios que puedan generar su nulidad y ha sido levantada con
las formalidades de la norma y conforme a lo dispuesto el D.S. 004-2020-MTC.

Que, en el presente caso, habiendo realizado una reevaluacién al expediente,
se tiene que con fecha 29 de febrero 2024 se levanta el Acta de Control N°000044, de la misma
se desprende que la conducta infractora es el prestar el servicio de transporte de personas de
mercancias o mixto sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente, la
descripcién de los actos u omisiones que pueda constituir la infraccion es que el conductor de
la unidad vehicular no presento tarjeta de circulacion para transporte de pasajeros al momento
de la intervencién, siendo intervenido en la carretera Panamericana Sur Km 844 La punta con
cinco pasajeros y la ruta que estaria prestando el servicio regular de personas seria de Camana
a el Pedregal, siendo notificado en el mismo acto el conductor Cecilio Mamani Portugal.
Asimismo, la Empresa Transportes Raffo's S.A.C. presenta sus descargos, de esta forma el
recurrente ejerci6 su derecho de defensa o contradiccion, respetandose un debido
procedimiento;

Que, de la revision efectuada a la Resolucion Sub Gerencial N°033-2024-
GRA/GRTC-SGTT e Informe de Instruccion Final N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ,
se tiene que la Sub Gerencia de Transporte Terrestre de la GRTYC hace mencién a la comision
de infraccion tipo F-1 del Decreto Supremo N°017-2009-MTC, "prestar el servicio de transporte
de personas, sin contar con autorizacién otorgada por la autoridad competente” y que el vehiculo
de placa de rodaje N°BFN-632 al momento de ser intervenido en la PANAMERICA SUR KM 844
Sector La Punta, se encontraba prestando servicio de transporte regular de personas siendo el
origen CAMANA-PEDREGAL con 5 pasajeros, tal y como se afirma del Acta de control, servicio
para el'cual dicho vehiculo no se encuentra autorizado; para lo cual la autoridad instructora y la
autoridad decisoria han valorado la documentacion presentada por el recurrente en sus
descargos, demostrandose que el vehiculo no contaba con autorizacién para prestar servicio de
transporte regular de personas en la ruta Camana-Pedregal.
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Es necesario, comprender que la conducta que se estd sancionando es prestar el servicio de
transporte regular de personas de ambito regional sin autorizacion, para lo cual se debe
entender por servicio de transporte publico regular de personas en el ambito regional, al que se
realiza con regularidad, continuidad, generalidad, obligatoriedad y uniformidad para satisfacer
necesidades colectivas de viaje de caracter general, a través de una ruta determinada mediante
una resolucién de autorizacién y se presta bajo las modalidades de Servicio Estandar y Servicio
Diferenciado, en vehiculos que cumplan con lo dispuesto por el Reglamento Nacional de
Vehiculos y el presente Reglamento; por el contrario, el servicio de transporte turistico terrestres
tiene por objeto el traslado de visitantes, por via terrestre hacia, desde y/o dentro de lugares
gue constituyen un atractivo turistico o son de interés para el turismo, con la finalidad de realizar
diversas actividades y/o consumir servicios turisticos. Ahora bien, si bien es cierto, el vehiculo
intervenido cuenta con una autorizacion para servicios de turismo nacional, al momento de la
intervencidon no se encontraba prestando el servicio de transporte para turismo por cuanto no
presento el contrato de servicio turistico ni el manifiesto de pasajeros que se exige como
condiciones especificas de operacion en el servicio de transporte publico que acredite que
efectivamente estaba prestando el servicio de turismo de ambito nacional que alega el
recurrente, mas aun cuando es obligatorio que el conductor del vehiculo porte estos
documentos, conforme lo sefiala el articulo 42 del Decreto Supremo N°017-2009-MTC; por el
contrario, como se acredita del Acta de Control N°000044 el vehiculo de placa de rodaje N°BFN-
632 estaba prestando servicio de transporte regular de personas sin la autorizacién para prestar
serv'c'® en la ruta Camana-Pedregal transportando a cinco pasajeros y es por ello, que
ITilik/ 1ilM e procede asumir competencia en el procedimiento sancionador por que la infraccién tipo F-1
Decreto Supremo N°017-2009-MTC que es materia de sancion es el prestar el servicio de
"/[transporte de personas, sin contar con autorizacién otorgada por la autoridad competente,
ABESy especificamente en la modalidad de servicio de transporte regular de personas en el ambito
regional, siendo una modalidad muy diferente al servicio de transporte para servicio turistico de
ambito nacional, que en todo caso, de haber sido materia de intervenciéon por otra conducta o
tipo de infraccion vinculada al servicio de transporte de servicio turistico de ambito nacional si
hubiera sido competente la autoridad de dicho ambito, pero no corresponde al presente caso,
ya que como se ha sefalado, se venia prestando sin autorizacion un servicio de transporte
regular de personas en el ambito regional con el propdésito de trasladar a los cinco pasajeros
que se encontraban en la unidad vehicular de placa de rodaje N°BFN-632 desde Camana hasta
El Pedregal, y este hecho también se reafirma, ya que en la regidon Arequipa, no se cuenta con
circuitos turisticos o visitas locales que incluyan atractivos turisticos entre Camana y El
Pedregal,;

Que, conforme lo prescribe la infraccion tipo F-1 del Anexo 2 Tabla de
Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N°017-2009-MTC, con esta infraccion se
sanciona a quien realiza la actividad de transporte sin autorizacién que en este caso quien tiene
la calidad de conductor es el Sefior Cecilio Mamani Portugal, y también se sanciona con
responsabilidad solidaria al propietario del vehiculo, recayendo la calidad de propietario en el
Sefior Cecilio Mamani Portugal y la Empresa de Transportes Raffo's SA.C. segln se aprecia
de los datos del vehiculo con placa de rodaje N°BFN-632, en consecuencia, si corresponde
sancionar a la empresa transportistas como propietario del vehiculo en mencién, por no contar
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Que, el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho: 1) La contravencion a la constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias. 2) El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°. 3)
Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por
silencio administrativo positivo por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion
o tramites esenciales para su adquisicion. 4) los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma, bajo este precepto normativo,
la nulidad puede ser planteada por los administrados por medio de los recursos administrativos
de apelacion y reconsideracion, y solo procede sobre los actos que padecen de vicios de nulidad
s pleno derecho por las causales contempladas en el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444,
3tal forma, que no cabe declarar la nulidad de los actos que padecen de vicios no trascendentes
o leves, porque en tal caso procederia la enmienda correspondiente conforme lo establece el
rticulo 14 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Es asi,
que la potestad administrativa para invalidar los actos administrativos solo puede actuarse
mjando medien las causales del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General:

Que, del analisis expuesto, la Resolucién Sub Gerencial N°033-2024-
RA/GRTC-SGTT vy, el Informe de Instruccién Final N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-
AVCQ, no contienen vicios que causan su nulidad, habiendo sido emitidas sin contravenir

normatividad en materia de transporte y procedimiento sancionador, sin defectos u omisiones
en sus requisitos de validez, contando con la debida motivaciéon para disponer las sanciones
impuestas.

Que, el Recurso de Apelacion tiene el propdsito que el superior jerarquico revise
y modifique el acto administrativo emitido por la instancia inferior; es decir, busca obtener un
segundo parecer juridico sobre los hechos y evidencias preexistentes; por ello es necesario que
el impugnante exprese en sus fundamentos de agravio de manera clara y precisa una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o invoque la inaplicaciéon, omision o vulneracién de las
normas especificas aplicables al caso, cuando se trate de cuestiones de puro derecho; que para
el caso de autos se evidencia que lo sostenido en el recurso interpuesto es plantear la nulidad
del Informe de Instruccion Final N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ y Resolucion Sub
Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-SGTT, no logrando advertir vicios que generan la nulidad
de los mismos;

Que, de conformidad con el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas por la Resolucidn Ejecutiva
Regional N° 434-2023/GRA/GR;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de
Apelacion interpuesto por Empresa de Transportes Raffo's S.A.C., en contra de la Resolucion
Sub Gerencial N°033-2024-GRA/GRTC-SGTT de fecha 08 de abril 2024 e Informe de Instruccidn
Final N°72-2024-GRA/GRTC-AGTT-ATI-AF-TACQ, confirmandola en todos sus extremos, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion, dando por agotada la via administrativa;

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR la notificacion de la presente
resolucion conforme lo dispone el Art. 20 del TUO de la Ley 27444,

ARTICULO TERCERO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el portal institucional (https://www.gqob.pe/reqgionarequipa-artc):

Dada en la Sede de la Gerencia Reijﬁal de Transportes vy
del Gobierno Regional - Arequipa a los 15 MAY

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
CERENGUESONA CEMNSRORTESVOOMUNICAOTS
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